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1.研究主題について
(1)研究主題
中学校美術科における評価ツールとしての
「期末テスト」の実態とその可能性
(2)研究主題設定の理由
平成10年度の学習指導要領改訂及び13年度
の学習指導要録改訂以後、教育現場には大きな変
化の波が訪れた。 『自己教育力』重視の姿勢や『新
しい学力観』の導入などに加えて、目標に準拠し
た評価-の全面的移行など、それまでの学校教育
のなかでの評価を根本から見直していく動きがそ
れである。
そうした学校教育全体の文脈を踏まえ改めて中
学校美術科における評価活動の変遷を眺めてみる
うちに、私の中でひとつの疑問が生じてきた。 そ
れは、多くの中学校において行われているはずの
「期末考査」をはじめとする「定期考査」期間に
実施される美術科の「テスト法による評価」に関
する研究が思いのほか少ないことである。 これは
美術科における「テスト法による評価」の位置づ
けが、これまで極めて暖味なものであったことを
示しているように思える。
実際、私同様中学校美術科の教師をしている方
々と情報交換をしても、「定期考査」の位置づけ
及びその意義に疑問を感じ、否定的な印象を持つ
ものは多いように思える。 反面、美術の定期考査
実施率がとりたてて低いようには思えない。
このような矛盾した状況を考えるにつけ、現時
点で美術科における「期末考査」の実状はいかな
るものであるのか、また、「期末考査」を堤場の
中学校教員はどのように活用し、評価の中に位置
づけているのかを明らかにすることは非常に有意
義であると思える。 加えて、現在の教育改革の流
れの中で、美術科における評価の現実はどうなっ
ているのかを「期末考査」という切り口で見つめ
てみることを、本研究の目的とした。
(3)美術科における学力観の変化
ここで、様々な評価活動の骨子ともなる美術科
における学力要素・評価要素の関係付けを試みて
みたい。
まず、「新しい学力観」以前の状況である。
我が国の戦後美術科教育は大筋において学習者
の自由な表現を重視する創造的表現主義の流れが
主流を占めてきた。 この表現額域重視の中で、鑑
賞に関わる額域は脇に追いやられていたと言わざ
るを得ない。 鑑賞の重要性は訴えられるものの、
実態として美術科の天秤は表現に大きく傾いてい
た。
とは言え、認知面の力と分類される発想力や主
題設定能力は、表現領域に直接影響することもあ
り比較的重視の傾向が見られた。
また、「態度」「情操」等の情意面の評価は、
客観的数量的な評価が難しいという面から敬遠さ
れがちで、評価構造全体における比重としては高
いとは言えなかった。
そのような状況においては、表現力に関わる評
価が全体に占める割合として相対的に高率となる
ことは必然であろう。 中でも技能にあたる部分、
例えば描写力であるとか撤密で丁寧な仕上がり等
は、評価活動における最重要な項目として扱われ
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る場合が多かった。
こうした学力要素・評価要素の構造を図式化し
たものが図1である。
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図1
では次に、1990年代以降「新しい学力観」
のもとでの学力要素・評価項目の構造について考
えてみることにする。
まず、コミュニケーションの能力という視点が
クローズアップされてきたことが大きな変化であ
るO美術科においてのそれは、従来から大切にさ
れてきた,自己詠識・自己葬兄の力を核とした、他
者の作品・価値観・意識などを認め意志疎適しよ
うとする力や造形的表現をもって自ら発信してい
く力などが一体となった能力であろう。
次に、従来から言われ続けていた鑑賞領域と表
環領域の比重についてかなり是正されている点も
注目すべきである。
また、美術科における「感性」という力が規定
され、より認知的な方向に位置づけられたところ
にも注意を払うべきであろう。 あわせて、「観る
力」という概念も導入され、従来の技能重視の実
態から認知面を充実させ、バランスをとろうとい
う努力が感じられる。
そして、もちろん情意面の力を重視する方向性
も働いており、全体として認知・情意・技能の三
軸の評価における比重を均衡させる動きにあると
言える。
これを図式化したものが図2である。
これを踏まえた上で、美術科の評価におけるテ
スト法に関する課題を考えてみたい。
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(4)美術科でのテスト法による評価の調査にお
ける課題把握
(D表現領域とテスト法
美術科と他の教科との評価面における最も大き
な差異は、なんと言っても「作品」の存在であろ
う。この「作品」は学習者の技能を媒介として表
出した、知識・理解・発想・構想・思考・感性・
意欲などの様々な能力の凝縮された具象物であ
り、なおかつそれが手元に残るわけであるから、
評価対象として非常に高い価値を有している。極
論すれば、美術科教師はこの「作品」さえあれば
信頼性・妥当性は別にしても、一通りの評価・評
定を出すことができると言っても過言ではないぐ
らい強力な評価資料であると言える。
であるが故に落とし穴も存在する。制作過程で
学習者の見せた取り組みの姿勢や工夫の様子、ま
た制作を通してつかみ得た経験などは、そこから
読みとることが困難であり、それらを無視した評
価は作品至上主義とのそしりをまぬがれない。こ
の、作品からだけでは読みとることが不十分とな
る多面的な評価のためにこそ、美術科におけるテ
スト法による評価も存在意義があると考えられ
る。
では、美術科においてテスト法によって査定で
きる力とはどのようなものだろうか。
一般的にテスト法による評価に最も適した観点
としてまずあげられるのは、「知識・理解」にあ
たる力及び、計算や書き取りなどの「認知的技能」
にあたる力であることは疑いない。また、問題作
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成や採点の工夫により「思考力・判断力」などの
高度に知的な能力を査定することも可能である。
美術科においても、当然最低限身に付けておくべ
き基礎的・基本的知識やそれらの理解は存在して
いる。これらについて評価する際には、テスト法
を用いることが妥当であると言えよう。
ただし、ここで問題となる点が存在する。 それ
は、美術科において「知識・理解」の観点は学習
指導要録にあげられていないという点である。 つ
まり、実質的に主として知識・理解に関わる目標
として設定されるべき事項であっても、他の観点
に振り分けて評価せざるを得ないという状況が現
実に起こってくるわけである。 中学校現場におい
ても、この間題は議論が分かれるところである。
実際のところ、美術におけるテスト法による評価
として最も一般的であると考えられる定期考査で
は、この「知識・理解」の観点に関わる出題がど
れぐらいの頻度で為されているか非常に気になる
ところではあるが、その実態についてはなかなか
見えてこない。
②鑑賞領域とテスト法
鑑賞額域の学習活動では、表現額域にあたる活
動と比して、認知的能力にかかる比重が格段に高
くなってくる。 また、技法や美術史的側面の学習
など基礎的知識や理解が要求される場面も、表現
額域の活動に比べ多くなる傾向がある。 よって、
主として鑑賞商域に関わる内容を扱った学習にお
いて、テスト法による評価を用いることことに妥
当性はあると見なしてよいだろう。
一方、鑑賞領域の評価は非常に難しい問題もは
らんでいる。 それは「観る力」や「感性」など、
テスト法も含めて従来の授業構造とそれに基づく
評価法では、その査定が難しい部分がある点であ
る。
鑑賞額域の重視が昨今口々に叫ばれるようにな
ってきたが、従来から日本の美術教育界にかなり
深く根を下ろしている「表現重視・鑑賞軽視の傾
向」もあり、実際の評価がどのような観点や方法
・用具で行われているかについても調査が必要で
あろう。
③なぜ定期考査に着目するのか
テスト法は診断的、形成的、総括的評価の機能
など様々な効果があり、現在においても優れた評
価ツールのひとつである点は誰もが認めるところ
であろう。 しかしながら、「美術において定期考
査などの『テスト』は不必要である」と主張する
意見もしばしば耳に入ってくる。
中学校美術科におけるテスト法による評価につ
いて、これまでに研究された事例がほとんどなく
データとしてあまり目にしたことがないため、上
記のような意見に対し肯定するにせよ否定するに
せよその判断を留保せざるを得ない状況にある。
また、「定期考査」における出題の傾向を調査
し分析することで、その妥当性・信頼性を高める
ための方策を兄いだす一助とすることができると
考えられる。
そこで、それら期末考査実施状況について調査
し、美術科の評価におけるテスト法の実態把握を
試みることにした。 あわせて、定期考査をより効
果的で妥当性・信頼性に富むよりよい評価ツール
-と脱皮させるため、その出題傾向や出題形式に
ついて、実際に実施された問題をもとに分析し現
状を考察していくことにする。
2.中学校美術科における定期考査の実態調査ア
ンケート
美術科における「定期考査」の実態を浮き彫り
にするため、兵庫県下の公立中学校を中心にアン
ケート調査を行い42校から回答を得た。 以降、
その結果とそこから考察される中学校美術科の実
態について考察していくことにする。
(1)定期考査実施率
定期考査の実施状況については42校中39校
が実施しており全体の92.9%となる。 この結果
をグラフ化したものが図3である。 これは極めて
大きな数字である。 美術科の評価のあり方を検討
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するにあたり、定期考査は無視できない要素であ
ることを如実に表していると言えるデータである
と言えよう。
定期考査実施状況
[
寮
0% 2 09i40% 60% 80%
(2)定期考査の出題と授業との関連性
これについては以下の選択肢を選ぶ形で調べて
みた。その結果は表1と図4に示す通りである。
(∋授業中に取り上げた内容ついて出題する。
②授業で特に取り上げていなくても、教科書・
資料集などから範囲を決めて出題する。
(参自習課題として提示しておいたもののうち
から出顔する。
④常識の範囲であるものは範囲を決めずに出鳶する。
表1 -出題方法
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図4 定期考査の出題方法
この設問において、①が90%近い高率になる
のは、定期考査の総括的評価という性格上妥当な
ものである。 ④の出題方法も、平素の美術に関す
る興味・関心などを測るのに有効なものであろ
う。ただし、②の「授業で特に取り上げていなく
ても、教科書・資料集などから範囲を決めて出題
する」という出題方法について46.2%もの回答が
あった点については、少々問題があるように感じ
る。授業として扱うことなく生徒の自学自習にゆ
だねる形で、大切な学習を切り捨てているような
傾向があるのではないかと危倶されるところであ
る。
(3)定期考査における実技テストの有無
定期考査での実技テストの有無についての結果
を示したものが図5である。
実技+筆記の形で実施されていることが多い状
況が見て取れるが、指導者側の評価における重点
のかけ方から、筆記のみ実技のみの実施もある。
また、実技と筆記の比率のバリエーションも考え
ると、工夫次第で様々な観点の評価に柔軟に対応
できると考えられる。
(4)評価全体に占める定期考査の割合
評価全体に占める定期考査の割合について、結
果を示したものが図6である。
「2030%」のゾーンが41.0%と最も多く、
それ以上の比率になると急激に回答数が減ること
から、ここが最も標準的比率となっていると考え
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られる。とすると、評定全体のなかの2-3割が
定期考査によって左右される部分であり、この比
率はけして低いものではない。 美術科における定
期考査に懐疑的な意見もしばしば耳にするが、こ
の現実を前にすると、定期考査自体の位置づけや
方法論で、より積極的に研究を進めていくことが
必要であると考えざるを得ない。
(5)鑑賞額域の評価と定期考査
定期考査と鑑賞額域の指導がどのようにリンク
しているかを考えることは、美術科における指導
と評価の関係性を考える上で非常に重要な部分で
ある。ここでは、鑑賞を意識した指導における評
価の方法を調査してみた。 回答結果は次の棒グラ
フになる。(図7)
鑑賞の顔域における評価は、観察法や授業時の
ワークシートによるもの以上に、事後レポート・
感想文や定期テストによる評価が重要視されてい
ることが見て取れる。
レポート・感想文での評価が高頻度で用いられ
ている理由としては、幅広い題材で評価資料を収
集でき、その集積も容易である点があげられよう。
ただし、この方法は必然的に長文論述式の課題と
なり、言語能力に秀でた者とそうでない者との表
現力の差異が大きく現れることも考慮する必要が
あろう。
また、定期テストによる評価を主として利用す
る学校は30校にのぼり、何らかの形で筆記によ
る定期考査を実施している学校32校のうちほと
んどが鑑賞の問題を取り入れていることになる。
この面から考えると、どのような観点をどのよう
な設問で査定しようとしているのかといった検証
を通して、テスト法による鑑賞額域の評価の実態
を見直してみることも必要になってくると考えら
れる。
授業中の観察を評価材料に用いていると答えた
指導者は52.4%(22校)であるが、逆にいえば
観察法を重要視していないものが全体の半数近い
47.3%にのぼることになる。 この点は問題視する
べきだろう。 つまりは、後日実施されるまたは宿
題として課されるレポート・感想文・テストがそ
れだけ重視されていることを示しており注目に償
する0
(6)実態調査アンケートの結果全体を総括して
定期考査に関しては、現在においても中学校美
術科では9割を越えるかなりの高率で実施されて
おり、その評価に占める割合も標準的なところで
2030%となる。 このことより、定期考査はけ
っして無視することができない重要な評価ツール
であることが実証された。 また、カリキュラム編
成の側面においては、授業時間数削減の影響を受
け、その見直しと再編成が進んでいるが、各領域
の間で大きくバランスを欠いた部分も生じてい
る。特に、鑑賞額域はともすれば縮小されがちな
傾向がある。 この鑑賞額域の学習は、評価におい
て定期考査をその主たる資料とされることも多
い。
では、現実の定期考査において出題される内容
はどのようなものなのであろうか。 その重要性に
鑑みて、出題の詳細な分類・検討から、期末考査
のさらなる現状を把握することが必要であると考
えられる。
3.期末テストの出題傾向とその間題形式
前節をうけて、ここでは定期考査について実態
をより鮮明にすることを目的とし、実態調査アン
ケートに付随して25校から提供された、延べ7
4回分の実際に使用された定期考査問題の調査・
検討を、「題材」「出題形式」「内容」の3側面か
ら試みることにする。
(1)出題された題材の側面から
出題された題材から見た調査の結果は、表2の
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ようにまとめることができた。 それをグラフ化し
たものが図8である。
ここで着目すべきは鑑賞額域とデザイン領域の
突出であろう。
鑑賞額域は定期考査出題全体の28.73%とほぼ
3割弱の分量になる。 またデザイン額域は、定期
考査出題量の39.56%と大変高い頻度で出題され
ていることになる。
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この結果から見て、定期考査のようなテスト法
による評価方法と、このふたつの領域は親和性が
あると見てよいだろう。
また、鑑賞額域における主たる評価ツールのひ
とつとして定期考査が活用されている点を裏付け
るデータであることも確かである。
次にこの表2において細かな題材分類による統
計結果に目を移してみると(図9)、特に目を引
くのが、「色彩題材」と「鑑賞・作家作品」のふ
たっである。 以下、「素描」「鑑賞・美術史」「レ
タリング題材」と続くわけだが、この上位5種で
全問題数のほぼ6割に相当することになる。 つま
り、額域だけではなく定期考査において出題され
る分野には、大きな偏りが存在することになる。
l=laa
これは、美術科は、ペーパーテストとして成立
させやすい状況、つまり知識・理解、思考・判断
のような認知面の力を主として要求されるような
学習内容が少ないため、作間が難しく、そのため、
例外的に作間しやすい分野・題材からの出題が必
然的に多くなることを意味していると考えられ
る。
(2)出題形式の側面から
今度は、定期考査において出題される間額の出
題形式について考察してみたい。
まず、ラスト法の大まかに「客観形式」「論述
形式」「実技テスト」に分類し、さらに客観形式
を「再生形式」「再認形式」に細分して見てみる
と次の表3のような結果になった。 それをグラフ
化したものが図10である。
この表から見て取れる通り、美術科における出
題の9割以上が客観形式であり、中でも、再認形
式で出題される割合が高い。 この状況において気
になることに、生徒に対する学習方向の親制とい
う点があげらるo一般に再認形式の出港は、長期
間継続して反復連用していると、生徒の学習の方
向が断片的事実の暗記に向かい、相互の関係性や
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表3-全問題の形式別分類全体像の把
握など、複
雑な認知構
造の構築が
おろそかに
なる傾向が
指摘されて
いる。
美術科で
形式 l問題数 um
客観形式 再ー生形式 778 31.10%
再認形式 1512 60.43%
論述形式 103 4.12%
実技テスト 109 4.36%
登IGEi思考日立にm娼EsZEO
、JヽrlliiヽZ五、他灘H
同様、鑑賞
」・表現の両
領域にわた
る活動において、身に付けておくべき基礎的・基
本的知識・理解が確かに存在する。 ただし、それ
が「断片的知識の羅列-単なる暗記もの」になっ
てしまったのでは、その教科性を大きくスポイル
する結果となってしまうであろう。 環場の中学校
美術科教員から指摘される、「テストに対する違
和感」、「知識・理解の観点の位置づけ」の問題
などは、この再認形式中心の客観テスト反復連用
の現状から生じる、生徒の学習方向の規制を危倶
してのものではなかったかと感じさせられる。
次に、再生形式・再認形式それぞれの下位形式
内訳をグラフ化した。 (図11・図12)
まず、再生形式の中での下位形式であるが、こ
れは圧倒的に単純再生法による出題が多い。
単純再生法(simple-recoil)とは、単語や短文で
簡単に答を述べさせる出様方法で、確実に記憶し
ておくべき基礎的な事実や事柄についての知識
や、自在に換えなければならない技能などのテス
トに極めて有効である。 ただし、高度な知的能力、
すなわち理解力や思考力、想像力といったものに
ついては、ほとんど妥当性がないことを特徴とし
ている。典型的な記憶再生型の知識を問う問題形
式である
i 【例1 】単純再生法(simple-rec。il)
書体A書体B
書体A(
書体B(
書体A・Bそれ
ぞれの名称を答
えよ
つまり、全出題の4分の1は、一間-答記述型
の基本的に知識を問うものであることを示してい
る。
続いて再認形式での下位形式では、再生形式に
おける単純再生法の様な状況ではなく、真偽法を
除く他の三形式で分け合っている状態である。中
でも、多肢選択法の使用がやや優位にあり、全出
題数のうちの4分の1を占めている。それに対し
て、真偽法は全体の4.12、再認形式のなかで
も6.18%にしかならず、単なる○×テストは、
美術科においても敬遠される傾向にあると言え
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る。
【例2】多肢選択法multiple-choice
シルクスクリーンは、次のア～エのうちどの版画形式
にあたるか答えよ。
ア)凹版イ)平版ウ)凸版エ)孔版
【例3】真偽法true-false(二者択一法alternative)
次の文のうち、正しいものには〇、正しくないものに
は×をつけなさいO
()1. 透視法において奥行きの線が集中する
点を消失点とよぶ。
()2. 斜投影法の奥行きの線の傾きは300
である。
この再認形式での出題は、工夫次第で比較・判
断・推理等の高度な思考力を測ることも可能だ
が、いくつかの中から正答を選択するという形で
あるため、浅薄な学力でも解答可能である点が特
徴である. 故に、前述したような憂慮がついて回
ることになる。
思考力・判断力の査定という面では、問題場面
テストの使用も効果的である。 この方法は、単純
に記憶再生を要求するのではなく、新しい問題場
面を想定して、学習者の既有の知識、理解、技能
に加えて分析や総合、判断、推理などの力を働か
せて、新しい解決の方策を兄いださせるような形
式のテストであるo問題の質問形式としては論述
形式も客観形式も考えられ、全く独立した形式で
はなく客観テストや論述テストの応用であると言
えよう。 (例4)
【例4 】問題場面テストproblem-situation test
右のようなデザインのT. be
シャツをつくるo次のよ
うな条件を満たす生地の
色を選び、A欄に記号で
記入せよ。 また、その生地の色を選んだ理由
をb欄に記入せよ。
デザイン上の条件 ・M b欄
文字の色が黄みの鍵のとき、それを最も目立たせるようなデザイン ,
文字がグレー のとき、それを最も暗くみせるJ=うなデザイン
文字の色が紫のとき、その色に青みがかってみせるようtJ-デザイン I
生地の色 0^帝理由
②群青色
③明るい灰色
④白
⑤果
⑥貴
a:明度対比を利用した
配色をつかった
b:補色の関係を利用した
配色を使った
C:色相対比を利用した
配色を使った
d:彩度対比を利用した
配色を使った
残念ながら今回のサンプルでは、問題場面テス
トに該当するものがなかった。 今後、「知識・理
解」以外の観点で定期考査の運用を考えていくに
あたっては、この問題場面テストの形式を視野に
入れることも重要な要素となってくるであろう。
論述形式の出嶺においては、図13から読みと
れる通り、長文で解答する問題より、短い文章で
答える出題が中心となっているoただ、出牒数全
体における比率があまりに少ないため、論述形式
での出題は主流とは言い難い。 原因としては、採
点の難しさが考えられるが、その特性からして、
鑑賞等の領域の
出席としては最
も望ましい形式
であろう。 今後、
作間にあたり、
もっと考慮され
てもよいと感じ
させられる形式
国13論述形式における
畏文・短文の比率
である。
最後に実技テストであるが、美術科の教科性を
考えると当然考慮すべき形式であることは間違い
ない。
(3)出題された内容の側面から
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この項では、サンプルとして提供された定期考
査問題が、どのような観点の評価を意図して作間
されているかという内容の側面から考えていきた
い。
中学校美術科において学習指導要録に取り上げ
られている観点項目は、「美術に対する関心. ・意
欲・態度」「発想・構想の能力」「創造的な技能」
「鑑賞の能力」の4つである。 しかし、ここでは
より詳細に実態をつかむため、独自に次の7つの
観点を設定し分類整理を進めていくこととした。
・知識・理解(主として表現に関わるもの)
・鑑賞・発想
・構想/計画性・思考・判断・技能
・関心・態度
「鑑賞」は、表現額域との比較の意味も込めて
あえて別枠扱いとし、その内訳については下位項
目を設けて検討した。
同様に「知識・理解」の観
点も下位項目を設定したが、これはより細かい分
類が望ましいだろうと判断したためである。
以上の項目に従ってサンプルを分析した結果が
表4である。
表41定期考査での出鳥内容についての分類
観 点 一¶輸 一一 割 合 l 各 観 点で の下 位 填 日 nnn棚 割 合
150159.99%
色 彩陣 俵 の基 本 的 用 藩 .事 項 438 17.51% (29.18%)
技法 お よび その 特 徴 340 13.59% (2Z65%)
iiis a. ≡Ⅷ 300 ll.99% (19.99%)
離 .哩 O H -3E石 .王 ∃ 188 7.5一%(12.52%)
素 材 や 用具 にIIす るもの 188 7.51%(12.52%
主艦 izm す るもの 40 1.60% (2.669`)
その 他 7 0.28% (0.47%
鑑 賞 848 3381*
美術 史 m m芸■l理解 3ー 2 12.47% (38.47%)
作買 .作品 に l繁す る知遭 272 10.87% (33.54%)
【am ≡Lォ di二….I 156 6.24% (ー9.24%)
【i柏 ?3z3M liH tkti 71 2.84% (8.75%)
その 他 35 1.40% (4.32%
発 想 62 2.48% 潔 ( ) は 争 点の 甲 での 割 合
社憩.計耳性 43 1.72%
m ヨ 28 1.12%
男考 .判 15 0▼60%
心 l態 7 0.28%
この結果から言えることは、「知識・理解」を
問う内容がかなりの部分を占めているという点で
あろう。図14からも見て取れる通り、表現領域
での「知識・理解」の観点を問う内容は全体の
59.99%であり、これに鑑賞額域での「知識・理
解」を問う設問の合計26.18%を加算すると、86.17
%という驚くべき数字になる。
つまり、美術科において実施されている定期考
査では、実技畿思考・棚
質的に「知
識・理解」
の観点を査
定するため
の問題が圧
倒的に多く、
その他はご
く一部であ
ることが、
ここにおい
図14出題内容
て明白となったわけである。
この現状だけ見ると、「テスト-知識・理解」
もあながち的はずれではないと言わざるを得な
い。美術科においても他教科同様身に付けるべき
知識はあるわけだが、それのみが強調され突出し
てくることはその教科性を著しく損なう結果を招
くと思われる。
とはいえ、この「知識・理解」偏重の. 出題は、
すべて教科担当である美術教師自身の手によるも
のであることも忘れてはならない。 よってその状
況は美術科担当教師の手でいかようにも変更可能
であろう。その意味からも定期考査でどのような
力を査定するのかという目的意識及び計画性と、
それを実現するための確かな作間技術が重要とな
るのではないかと考える。
ここで一つの問題点を指摘できる。 前述した通
り鑑賞領域の評価において「定期考査」は最重要
な評価ツールのひとつであるわけだが、この状況
において、知識偏重型の評価体系を用いることに
ついては、鑑賞力-知識量という間違った認識を
学習者に植え付けるのではないかという危快であ
る。
鑑賞額域の学習のプロセスも含め、その評価
のあり方には再検討の余地がある。
(4)評価観点の内容と閉居形式の関係性から
今度は評価観点の内容と間穎形式の関係に着目
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したい。
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表5は、その二側面の関係を表したもので特徴
的な部分を着色してピックアップしたものであ
る。
この表からも、「知識・理解」の観点内容にあ
たる部分では、単純再生法と多肢選択法が高い頻
度で用いられていることが見て取れる。 ただし、
制作手順を問う場合の選択完成法や、作品の印象
・雰囲気について問う場合の組合せ法など、妥当
性が高い. と判断される組み合せについては、予想
通りの高い数値が得られた。
「技能」や「発想」など、客観テストで測りに
くい力について、実技テストを積極的に利用する
ことで補っている様子が浮き彫りにされていて、
この点でも興味深い。
(5)実際に使用された定期考査問題の調査を総
括して
実際に用いられた定期考査の問題を分類検討す
る作業を通して、これまで漠然としていた美術科
の評価活動のなかでの定期考査の実態が明確に浮
かび上がる結果となった。 これらをまとめると次
のような問題点を指摘できる。
・知識偏重型の評価
美術科における定期考査では「知識・理解」の
観点を査定するための問題が圧倒的に多く、知識
偏重型であると結論付けざるを得ない。 よって、
美術科教師が抱く「テスト法-知識・理解」とい
う謬識については、ある意味その通りであるとい
う結果になった。 美術科においても当然身に付け
ておくべき基礎的・基本的事項は存在するが、そ
れのみが強調されると美術科の教科性を損なう恐
れが出てくるのも事実である。
・テストのもたらす学習方向の規制効果
客観形式による知識偏重型テストの反復連用
は、生徒の学習の方向を断片的知識の羅列-と向
かわせる傾向があると指摘されている。 なおかつ、
出題される題材や内容に偏りがある現在の形態
は、この危快をさらに深刻なものにする恐れがあ
るといえる。
・鑑賞学習における授業-の影響
鑑賞領域の主要な評価ツールのひとつとして定
期考査が位置づけられていることをふまえると、
鑑賞嶺域の学習そのものが「単なる暗記物」-と
堕する可能性を指摘できる。 この様な視点から美
術科担当者が抱く「テストに対する違和感」は生
じてきたものと考えられる。
これらの問題があるとはいえ、「定期考査は不
要」と結論付けるのは、やはり早計であろう。 こ
れらの問題点は、すべて美術科担当教師自身によ
って製作された「教師自作テスト」が客観形式に
よる知識偏重型の出題であるところに起因したも
のである。
よってそれは美術科担当教師自身によ
って、いかようにも修正可能である。
また、DBAE推進にあたりアイスナ-が米国美
術教育を批判した言葉に「美術が中核となる教科
とみなされていない」というものがあるが、我が
国の状況もこれに近い。 現状で、他教科とともに
実施している定期考査日程から美術科を除外する
ことは、このような風潮を後押しする形となり、
美術教育を活性化するにあたり逆効果となるだろ
う。
定期考査は、学習の過程をやや時間をあけた状
態で振り返り再確認する作業でもあり、学習効果
の面で非常に意義深い面もある。
本来、重要な点は、「同一条件で多数の生徒か
ら同時に資料が収集でき、その結果が答案の形で
残るため資料的価値が大きい」ことや、「児童・
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生徒の学習の状況・成果の質を得点という形で数
量化できる」といったテスト法のメリットを生か
した形で、発想や構想の能力、思考力、表現力等
の多彩な評価観点を査定できるよう工夫をしてい
くことなのではないだろうか。
4.今後の美術科の評価における方向性
(1)定期考査改良に向けての5つの提案
これまでのことを踏まえた上、より信頼性と妥
当性に富む効果的な評価体系-と「定期考査」を
脱皮させるための方策として、ここで次の5点を
提案したい。
①知識・理解を問う出題の厳選
まず、単純に知識を問う設問は厳選することが
重要であろう。
その上で基礎的基本的知識は、完全習得を目指
すべきである。 ただし、そのためには定期考査だ
けでは不十分である。 日頃から形成的評価をかね
た小テストを継続し、その総括的評価として期末
考査を位置づけることが有効であるだろう。
②問題券面テストの導入
問題場面テストとは、既得の知識をベースにし
て思考・判断をうながす作間技法であり、造形的
閉居解決力を見るには非常に妥当性が高い。 作間
にはかなり技術を要するが、検討する価値は多い
にあると判断できる。
③実技テストの多面的運用
短時間でなしうる実技テストとして、発想を問
う設問をいくつか設けることも効果的であろう。
この手の拡散的思考を要する分野において、客観
テストのように答えがひとつに収欽する形式は不
向きであり、実技テストとして設定する妥当性は
かなり高いと言える。
また、実技テストについては、その他にも内容
についても応用性が広いため、単なる技能の熟練
度合いを査定するものと限定せず、多面的評価情
報を得られるような作間を心掛けるとよいだろ
う。さらに、実技テストの間額数の増加なども検
討されてもよい。
④論述形式の積極的導入
テスト法による評価において、論述形式を積極
的に取り入れた問題構成をすることも考慮しても
よい。特に、鑑賞商域の題材には適していると言
えよう。ただし、ハローエフェクトや採点時の揺
らぎが起こらないように、評価基準を明確化し信
頼性を担保することは必須である。
⑤関心・意欲・態度を査定する設問の導入
最後に表現や鑑賞の活動に向かう姿勢やその時
の留意点を問う間啓を設けることをあげたいoこ
れは、「美術に対する関心・態度」の再確認及び
その称揚強化を目的とするものである。 学習過程
を振り返り自らの姿勢を改めて見つめ直す行為
は、定期考査においても非常に価値が高いと考え
られる。また、メタ認知的な視点を強化する意味
でも意義深いと言えよう。
以上のような定期考査における改善提案とあわ
せて、平素の授業を組み立てていく際に、評価の
計画とその評価規準及び評価基準をしっかりと設
定し、評価資料を蓄積していくことが重要である。
確固たる・理念と新たな方法論にもとづいた授業形
態を考えていくのと平行して、定期考査も含めた
新たな評価体系を構築していくことが、今必要と
なっている。
(2)具体的な評価の一例
では、前述した5点を盛り込んだ評価の一例と
してラス・メニーナスを題材とした対話型鑑賞の
授業における評価を考えてみたい。 対話型鑑賞
では、様式や時代背景などの予備知識をほとんど
提示しないまま、活動に入る場合力亨多いOそれは、
このタイプの授業が知識獲得よりも「いかに作品
に主体的に関わることができたか」または、作品
鑑賞を一つの場として「思いや感動をいかに共有
し得たか」を問題にしていることによる。
よって、
知識量よりも「関わりの質」を主たる評価項目と
して取り上げるべきだろう。 そのため、従来のや
り方では評価が非常に難しい部類であるといえ
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る。
そこで、次の三つを評価資料として設定した。
①評定法による授業観察
②授業ワークシート
③期末考査によるテスト法での評価
このうち評価の柱となる部分は、授業中の観察
記録であろう。
①の評定法による授業観察でのチェックリストを
提示しておく。
表 6- 評 定 法 に よる授 業 観 察 で の チェックリス ト
項 目 A B C
自分の考 えを棟権 的に発表しているカ、
対象を真剣 に見ようとしているか0
人の意見 にしつカ、りと耳を傾けられてし、るか。
人の意見 に関連づけた発音ができてし、るか。
描写に即した発音ができているか0
ワークシIト育己入にまじめに取 り租んだ.かe
自らの意見を分力、りやすくまとめて発 できたか0
画面構成や 主愚 こついて意見を述べ ことができたかe
また、「関わりの質」の点からいけば、主体的
取り組み-の手だてとして用いたツールである②
の授業ワークシートも、発表する前に自らの考え
をまとめさせる用途で利用しているわけであり、
そこには、生徒自身の思考の過程や活動に向かう
姿勢が表れているはずである。
④については、期末考査の一部として設計した
問題を提示し、その出題意図と評価基準をもう少
し詳細に検討してみる。
(3)期末考査での評価'
ここに提示したものは期末考査の一部として設
計したテスト問題である。 以下、設問におけるね
らいと問題形式・観点・評価規準との関係等につ
いて記しておくことにする。
対話型鑑賞の授業において安易に単純な知識再
生型の作間をすると、授業の目標と評価が帝離し、
期末考査そのものが意味のないもの-と変質して
しまう恐れが出てくる。 よって、今回は、知識・
理解的内容を最小限にとどめ、鑑賞活動における
基本姿勢や、描写内容から情報を引き出し解釈す
る力を問う設問を中心にすえた。
各間における形式・観点設定と作間の意図は次
の通りである。
・r -
#
□
bl l、
1 rzl 1
i---j;-l-.--蝣- -蝣* r
'・r--I-.
蝣/.
L、'ft '-^li蝣;;).*i'や
-I *-a'..一蝣蝣i-:tら瑞
論述形式(短文型)美術-の関心・意欲
・態度
対話型集団鑑賞をする際の姿勢について問う設
問である。何のためにそうする必要があるのかと
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いう理由まで踏まえた上で、生徒の留意すべき点
を記述させている。 授業において、個々の生徒が
具体的に何を心掛けていたのかを明らかにし、次
の鑑賞活動における診断的評価として利用できる
よう意識した作間でもある。
2-①・②再生形式(単純再生法)鑑賞の
能力単純に作品名と作家名を答える設問であり内容
的には「鑑賞の能力」に入る。 世界三大名画と呼
ばれていることも鑑み、正確に記憶していて欲し
いとの意味で、単純再生法を選択している。
2-③再認形式(多肢選択法)鑑賞の能力
2①②と同じねらいでの設問である。 所蔵美
術館の名は作家・作品名より重要度が低いと判断
し、再認形式である多肢選択法を用いた。
2-④論述形式(短文型)鑑賞の能力
授業と同じ対象を用いて対話型集団鑑賞で行っ
た内容を、定期考査上に再現したもので、画面か
らの情報で自己の解釈を補足していく力の査定を
意図した設問である。 大勢の前で発言することに
抵抗があり、なかなか自分の意見を表現できない
生徒でも、期末考査の設問として課されることに
よって、上記のような力を発揮する機会とできる
点でも有効であろう。
3論述形式(短文型)鑑賞の能力
初出の対象を用い、授業で行った鑑賞方法が本
当に身についているか否かを査定するための設問
である。問題場面テストのバリエーションで、い
わば初出応用テストとでも言うべき形式である。
長文解答型の問題として作間することも考えた
が、今回は対話型集団鑑賞がはじめてである点を
考慮して短文で簡潔に答えるものとした。 基本的
に2-④と同じ意図を持った設問である。
5.おわりに
今「必修教科としての美術科」は、どこかでボ
タンの掛け違いが起こっているようである。 そし
て、その掛け違いは、表現偏重の「作品至上主義」
の美術教育や、口では「感性こそがその本質」と
いいながらも実態としては知識優先の「詰め込み
型鑑賞教育」からくるものではないかと私には思
える。加えて、時間数の減少から生じる様々なき
しみの解消とカリキュラム構造の改変、教科性の
再構築等々、解決しなければならない問題が山積
している状況である。
まさに、中学校美術科は重大な岐路に立たされ
ていると言って良いだろう。
美術は、社会や人間そのものをより輝けるもの
にするために不可欠な教科である。 先に述べたよ
うな、魅力に乏しい美術教育に陥らないよう、そ
の普通科教育としての価値を高め、すべての人が
「美術する」悦びを味わえるような教科-と改革
を進めていくことが大切である。
そして、今後の美術教育研究が進むにつれ広が
りゆくであろう内容や柔軟な指導法に対応できる
よう、美術科におけるより信頼性・妥当性の高い
評価方法の研究が重要である。 その一助として、
美術科における定期考査が現在の状況を越えて、
より使いやすく的確なものになっていくことを期
待してやまない。
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